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DER URSPRUNGLICHE CHARAKTER DES MENSCHEN

IN DER CHINESISCHEN PHILOSOPHIE
VON LIAO BAO-SEING

Von altersher werden in China und in Europa beziiglich des urspriinglichen
Charakters der Menschen zwei groBe Lehren unterschieden: der Monismus?,
welcher den urspriinglichen Charakter der Menschen als nur gut oder nur
hose betrachtet, und der Dualismus?, der Gutes und Béses zugleich im urspriing-
lichen Charakter des Menschen annimmt.

Innerhalb des Dualismus bestehen wiederum drei verschiedene Schulen:

1. Der urspriingliche Charakter des Menschen enthilt beides, Gutes und
Béses. Diese Lehre wird von Schi Schou®, Hobbes und anderen vertreten.

2. Der ursprungliche Charakter des Menschen ist aus Gutem und Bosem
gemischt. Vertreter dieser Lehre, die auch riumlicher Dualismus* genannt
wird, sind Yang Hiung®, Tscheng I-tschuan® und Dschu Schi?,Plato, Aristoteles.

3. Der urspriingliche Charakter des Menschen kann gut und hése sein. Es
ist nicht moglich, vom urspriinghechen Charakter her zu bestimmen, ob er gut
oder bose ist; es gilt, erst eine AuBerung des Charakters abzuwarten, die gut
oder bise sein kann. Diese Lehre wird in China als sogenannter zeitlicher
Dualismus® von Wang An-schi®, Su Dung-po!® und Wang Yang-ming! ver-
treten; ob diese Meinung auch in Europa eine Entsprechung gefunden hat, ist
bisher noch nicht klargestellt worden.

Der Monismus wird von zwer verschiedenen Schulen vertreten, Die erste
behauptet, der urspriingliche Charakter des Menschen ist nur gut. Mong Dsi*?
gilt in China als ihr Hauptverteldlger, in Europa treten Leibniz und die Neu-
platonische Schule fir sie ein. Die zweite nimmt den entgegengeselzten Stand-
punkt ein und erklirt den urspriinglichen Charakter des Menschen als nur
hose, zum Beispiel Siin Dsil® und Schopenhauer.

111 bezug auf das Problem ,,Momsmus oder Dualismus P erhob sich in China
schon seit mehr als 2000 Jahren eine entscheidende Streitfrage und so ist es
bis heute noch immer geblieben.

Wir méchten hier iiber die Auffassung des urspringlhichen Charakters in
den verschiedenen Schulen der chinesischen Philosophie einen kurzen Uber-
blick geben.

Die Lehre von Schi Schou, die wir als erste unter dem Dualismus oben
erwihnt haben, 15t insofern nicht besonders anerkannt, weil sie den urspriing-
lichen Charakter des Menschen nicht bei allen Menschen als gleich voraussetzt.
Im Buche ,,Lun Hong*** von Wang Tschung?® lesen wir unter dem ,,Bon Sing
Pign!®““, d. h. ,,Das Kapitel vom urspriinglichen Charakter®*: Schi Schou, der
zur Zeit der Dschou-Dynastie lebte, betrachtete den urspriinglichen Charakter
des Menschen als Entfaltungsfeld fiir Gutes und Boses, d. h.: der urspriing-
liche Charakter enthélt sowohl Bises wie Gutes. Wenn das Gute im Charakter
gepflegt wird, dann wichst das Gute; wird dem Schlechten im Charakter

& Wang Tschung: Lun Hong ,,Bong Sing Pign*, Bd. 1, S, 40—42. (Wan Yu Wen Ku®? 0046).
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Raum gegeben, entfaltet sich das Bése. Gutes und Béses, Yang und Yig
sind beide im urspriinglichen Charakter enthalten. Das eine wie das andere gt
hauptsichlich von der Pflege abhangig. Deshalb schrieb Meister Schi eipg
Abhandlung ,,Yang Schu¥“, d. i. ,,Das Buch der Pflege”. Mi Dsi-dsiap:s
Tsi Diau-kar'® und Gung Sun Ni-ds?®, bildeten sich eine dhnliche Meinung iihep
Gefithl und urspriinglichen Charakter des Menschen wie Meister Schi. Alle be.
haupteten, der urspriingliche Charakter des Menschen enthalte Gutes und Bases,

Wang Tschung verdeutlichte die Meinung dieser Philosophen und verbreitete
folgende Ansicht: Im urspranglichen Charakter des Menschen sind Gutes ungd
Boses genau so vorhanden, wie e¢s bet der Begabung des Menschen hohe ungd
niedrige Grade gibt. Wenn man sagt, im urspriinglichen Charakter des Men-
schen gibe es kein Gutes und kein Bises, so heiB3t das dasselbe, als ob es bei
der Begabung des Menschen keine hohen und niedrigen Grade gibe. AuBer-
dem erklirte Wang Tschung: Im Schicksal der Menschen gibt es wiirdiges
und niedriges Schicksal, genau so wie es im urspriinglichen Charakter Gutes
und Boses gibt. Wenn man sagt, im urspriinglichen Charakter besteht weder
Gutes noch Béses, so heilt das: im Schicksal der Menschen gibt es weder
wiirdiges noch geringes Schicksal. Wang Tschung verglich den urspriinglichen
Charakter auch mit dem Boden und behauptete: Es gibt guten, mittleren und
schlechten Boden®. Der urspriingliche Charakter des Menschen enthilt nicht

nur Gutes, wie Mong Dsi sagt, und nicht nur Bases, wie Stin Dsi behauptet. -

Diese Lehre geht von der Voraussetzung aus, dab jeder Mensch einen eigenen
Charakter habe, d. h. von der Finzelperson und nicht von emnem allgemeinen
urspriinglichen Charakter der Menschen. Sie leugnet den allgemeinen urspriing-
lichen Charakter und stellt ihn als be1 jedem Menschen verschieden dar.

Die zweite Lehre erklirt, dall der urspriingliche Charakter des Menschen
aus Gutem und Bésem gemischt 1st. Wenn man das Gute ordnet, dann bildet
sich ein guter Mensch, 140t man dem Bésen die Oberhand, so entwickelt sich
ein boser Mensch; der urspriingliche Charakter des Menschen ist nach der
Meinung von Yang Hiung aus gut und bise gemischt. Diese Vorstellung kann
man auch als rdumlichen Dualismus bezeichnen. Die Philosophen der Sung-
Dynastie, zum Beispiel Tscheng I-tschuan, behaupten: Der urspriingliche Cha-
rakter des Menschen ist Vernunft. Dschu Schi sagt: Der urspriingliche Charakter
ist die Vernunft des Herzens. Die Menschen besitzen natiirliche Vernunft und
menschliches Wollen. Wenn das eine herrscht, tritt das andere zuriick, d. h.
wenn die natiirliche Vernunft herrscht, hat das Gute die Oberhand, herrscht aber
das menschliche Wollen, so kommt die Vormacht des Bésen zur Geltung. Beide
Wesensteile des Charakters konnen nicht gleichzeitig bestehen: wenn das eine
hervortritt, mull das andere zuriicktreten®, Diese Lehre entspricht zum Teil der
Auffassung von Mong Dsi und teilweise der des Siin Dsi, mit anderen Worten:
das Gute i1st von Mong Dsi, das Bose von Siin Dsi genommen.

a Vgl ebenda.

b Dschu Schi: Su Dung-pe Dsi?® |, Yang Hiung Lun'®® Bd. 18, S. 70. (Wan Yu Wen Ku 0811).
¢ Vgl. Gin 51 Lu® von Dschu Schi (herausgegeben 1175 n. Chr.).
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Die dritte dualistische Schule betrachtet den urspriinglichen Charakter des
Menschen weder als gut noch bése; er kann zum Guten und zum Bosen aus-
schlagen. Erst die Aulerung des Charakters lafit sich als gut oder bose beur-
teilen. Man spricht hier von einem zeitlichen Dualismus. '

In dem Kapitel Sing Tsing Lun®, d. i. ,,Urspriinglicher Charakter und
Gefithl®, von Wang An-schi aus der Sung-Dynastic heilit es: Der urspriing-
liche Charakter ist das Gefiihl, das noch nicht nach auBen in Erscheinung
getreten ist, sondern noch im Herzen bleibt. Dies nennt man Charakter. Die
siechen Gefithle (Freude, Arger, Traurigkeit, Furcht, Liebe, Abneigung und
Wollen), nach auflen in Erscheinung gebracht, nennt man Gefithl. Der ur-
sprimngliche Charakter ist die Quelle des Gefithls, Das Gefiihl ist der Gebrauch
des Charakters. Weshalb der Edle zu dem Edlen gehort, das hat keine andere
Ursache als das Gefithl. Ein Mensch mit niedriger Gesinnung gehért zu den
gemeinen Kreaturen aus keiner anderen Ursache heraus, als um des Gefiihls
willen. Wenn sich das Gefiihl in Ubereinstimmung mit der Vernunft befindet,
dann ist der Mensch ein Weiser; harmoniert das Gefiihl nicht mit der Vernunit,
so ist das ein niedrig gesinnter Mensch®. ' :

Es ist klar verstandlich: Wang An-schi meint, im urspriinglichen Charakter
des Menschen gibt es weder Gutes noch Boses, aber das Gefihl bringt die
Eigenschaften zum Ausdruck. In #hnlicher Weise sagt auch Su Dung-po:
Gutes und Béses iaulert der Charakter im Handeln, es liegt aber nicht im
Charakter selbst®. Das bedeutet: im urspriinglichen Charakter des Menschen
gibt es weder Gutes noch Béses; erst wenn sich das Gefthl auBert, dann zeigen
sie sich.

Auch in dieser Lehre wird von dem urspriinglichen Charakter der Einzel-
person ausgegangen, obwohl nicht von einer solchen gesprochen wird.

Insbesondere erscheint uns die Lehre von Mong Dsi und Siin Dsi interessant,
die wir daher etwas ausfibrlicher behandeln wollen. Mong Dsi vertrat die Aui-
fassung, daB der urspriingliche Charakter des Menschen nur Gutes enthélt und
beweist seine Lehre in folgender Art: ,,Jeder Mensch hat ein Herz, das anderer
Leiden nicht mitansehen kann ... Wenn Menschen zum erstenmal ein Kind
erblicken, das im Begriff ist, auf einen Brunnen zuzugehen, so regt sich in
aller Herzen Furcht und Mitleid. Nicht weil sie mit den Eltern des Kindes in
Verkehr komamen wollten, nicht weil siec Lob von Nachbarn und Freunden
ernten wollten, nicht weil sie iible Nachrede fiirchteten, zeigen sie sich so®."

Das ist ein Beispiel dafiir, daB jeder Mensch Mitleid in seinem Herzen tragt.

,, Angenommen, es handle sich um einen Korb Reis oder eine Schiissel
Suppe. Leben oder Tod hiéngen davon ab, ob man sie bekomme oder nicht.
Wenn sie unter Scheltworten angeboten werden, so wird selbst ein Land-
streicher sie nicht annehmen; werden sie mit einem FuBtritt hingeworfen,
so wird selbst ein Bettler sich nicht herablassen, sie anzunehmen®.*

2 Vgl. Ling Tschuan Sién Scheng Wen Dsi®, Bd. 87, 5. 7—8. {81 Bu Teung Kan Dsi Bu®).
b Vgl. $u Dung-po Dsi ,,Yang Hiung Lun®, Bd. 18, 5. 71. (Wan Yu Wen Ku 0811.)

¢ Mong Dsi, Ubersetzung von Richard Wilhelm, S. 34.

d Ebda. §. 136.
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Dasistein Beispiel dafiir, daB jedem Menschenherzen Schamgefihlinnewohpy

,Wenn du deinem #lteren Bruder den Arm verrenken und ihm sein ESSGI‘;
nehmen miifftest, um selbst essen zu konnen, aber nichts zu essen hitiest
wenn du deinem Bruder den Arm nicht verrenketst: wiirdest du thm dapy
seinen Arm verrenken? Wenn du deinem Nachbarn iiber die Mauer steigen
und seine jungfrauliche Tochter wegschleppen miitest, um ein Weib zy bhe.
kommen, aber kein Weib bekiamest, wenn du sie nicht wegschlepptest.
wiirdest du sie dann wegschleppen P2

Das ist ein Beispiel, dall jedem Menschen ein Gefiihl der Achtung und dep
Ehrerbietung angeboren ist.

»1m grauen Altertum kam es wohl vor, daB Leute ihre Nichsten nicht be-
erdigten, sondern, wenn sie starben, hob man sie auf und warf sie in dep
Strallengraben. Wenn die Hinterbliebenen dann anderen Tags dort vorbei.
kamen, hatten Fichse und Wildkatzen den Toten angefressen, Fliegen, Maden
und Maulwurfsgrillen ithn benagt. Da trat thnen der Schweill auf die Stirn,
sie schlugen die Angen nieder und wagten nicht, hinzusehen. Dall sie sich
schiimten, war nicht um der anderen willen; ihre eigene innerste Gesinnung
zeigte sich in Gesicht und Augen. Sie kehrten heim und holten Kirbe und
Spaten und deckten die Reste zu. Wenn sie wirklich recht handelten, als sie
die Leichen ihrer Anverwandten also beerdigten, so ist die Art, wie ein kind-
licher Sohn und liebevoller Mensch seine Néchsten beerdigt, dem Sinn der
Natur entsprechend®.**

Das ist ein Beispiel dafiir, dafl alle Menschen das Gefithl der Billigung und
MiBbilligung haben.

Was Mong Dsi iiber den urspriinglichen Charakter des Menschen in seinem
oben zitierten Buch als gut erwihnt, sind also folgende vier Merkmale:

1. Das Gefubl des Mitleids.

2. Das Gefihl der Scham.

3. Das Gefiihl der Hochachtung und Ehrerbietung.
4. Das Gefihl der Billigung und Mibilligung.

Aber warum sind diese vier Eigenschaften als gut im urspriinglichen
Charakter des Menschen bezeichnet?

Mong Dsi sagt dariiber: ,,Mitleid ist der Anfang der Liebe, Schamgefihl
ist der Anfang des PilichtbewuBtseins, Bescheidenheit ist der Anfang der Sitte,
Recht und Unrecht unterscheiden 1st der Anfang der Weisheit®.*

Mong Dsi behauptet nun, diese vier Eigenschaften sind der urspriingliche,
gute Charakter des Menschen. Wenn ein Mensch diese vier Tugenden erfiillt,
dann wird er ein Weiser werden; erfiilllt er sie nicht, dann ist er das Gegenteil
eines guten Menschen. In diesem Sinne sagt er: ,,Liebe, Pflicht, Schicklichkeit
und Weisheit sind nicht von auflen her uns anerzogen, sie sind unser urspriing-
licher Besitz. Die Menschen denken nur nicht daran. Darum heilt es: Wer
sucht, bekommt sie; wer sie liegen 14Bt, verliert sie. Daf so groBe Unterschiede
vorhanden sind, daff manche doppelt, funffach, ja unendlich mehr besitzen

a Ebda. 8. 141/162. b Ebda. S. 60. ¢ Ebda. S. 34.
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als andere, kommt nur daher, dal diese ihre Anlagen nicht erschopfend zur
Darstellung bringen®.”

Was hier aus Mong Dsi’s Buch herangezogen wurde, beweist, dal} er die
Meinung vertritt, der urspriingliche Charakter des Menschen ist gut. Wenn der
Mensch nicht gut ist, so ist dies eine Folge nachtriglicher Herausbildung.

Der entschicdenste Gegner von Mong Dsi war Siin Dsi. Er lehnt den an-
geborenen guten Charakter des Menschen ab, und behauptet, dal} er erst
anerzogen werden muf. Er bezeichnet also den urspringlichen Charakter des
Menschen als bose. Im Buche ,,Stin Dsi* lautet der erste Satz des Kapitels
,Sing O Pién??"* oder ,,Der bose Charakter des Menschen existiert von Anfang
an‘': ,,Der urspriingliche Charakter des Menschen ist bose**. Der gute Charakter
ist erst vom Menschen gebildet worden®. Siin Dsi untersucht nun, was eigent-
lich der urspriingliche Charakter des Menschen sei, und welches die vorn Men-
schen gebildeten Eigenschaften wiren. Er erklért: ,,Was man nicht erlernen
kann, nicht erst herauszubilden braucht, sondern in sich tragt, das ist der
urspriingliche Charakter. Was der Mensch erst erlernen und heranbilden muB,
che er es besitzt, das ist der von den Menschen geschaffenc Charakter®.™

Er sagt dann weiter: Der urspriingliche Charakter ist angeboren, der von
den Menschen gebildete nachiréglich entstanden; das heillit mit anderen
Worten: Was wir als urspriinglichen Charakter besitzen, ist bose, der nach-
traglich entstandene ist von den Menschen durch Sitie, Moral, Religion, Er-
ziehung und Rechtsordnung entwickelt worden.

Jetzt wollen wir die prinzipielle Voraussetzung fiir Siin Dsi’s Behauptung,
daB der urspringliche Charakter des Menschen bése ist, untersuchen:

a) Dem urspriinglichen Charakter des Menschen ist es angeboren, Vorteile
fiir sich zu wollen. Wenn man nach dem urspriinglichen Charakter handelt,
dann entsteht dadurch gewaltsames EntreiBen und jedes riicksichtsvolle Uber-
lassen des Begehrten an andere Menschen verschwindet; der Neid stellt sich
ein; wenn man sich diesem urspringlichen Charakier iiberlaft, muB die
Menschenliebe und das Pflichtgefiihl Schaden erleiden; Treue und Ehrlichkeit
sind dann verschwunden. Der angeborene urspriingliche Charakter des
Menschen hat Ohren- und Augenwiinsche, das heifit: die Menschen verlangen
nach schonen Tonen und schonen Farben. Wenn man nach dem urspring-
lichen angeborenen Charakter handelt, dann entsteht Unzucht und die
Haflichkeit und Rechtschaffenheit, Sitte und Ordnung miissen verschwinden.
Das Handeln nach dem urspriinglichen Charakter und dem Gefiihl fihrt zu
gewaltsamen Wegnehmen, verwirrt Sitte und Ordnung und 148t schlieflich
alles im Bosen enden. Deshalb muB es eine lehrweise Erziehung und Anleitung
zu Héflichkeit und Rechtschaffenheit geben; dann erst entsteht ein riick-
sichtsvolles Zuriicktreten vor dem anderen und eine Ubereinstimmung, mit
Sitte und Ordnung, die schlieBlich alles zu einer Regelung kommen laBt°.

a Ebda, 5. 132.

b Siin Dsi: Sim Dei Dsi Gig® ,,Sing O Pign®, Bd. &, S. 32. {(Wan Yu Wen Ku 0043.)
¢ Ebda. S. 33.

d Ebda. 5. 32.
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Stin Dsi’s Beispiel zeigt klar, dal der urspriingliche Charakter des Menschey, f

bose ist und der gute Charakter des Menschen erst herausgebildet werden myg

b) Dem urspriinglichen Charakter des Menschen entspricht es, daB mgy
essen mdochte, wenn man Hunger fithlt; daB man warm werden méchte, weny
einem kalt ist, und ausruhen machte, wenn man miide ist. Das ist das urspriing.
liche Gefithl und der urspriingliche Charakter des Menschen. Wenn ahep
jemand Hunger hat und vor dem ehrwiirdigen Alter nicht wagt, zuerst g
essen, so ist das ein riicksichtsvolles Zuriicktreten vor dem anderen. Wenp
jemand miide ist, aber keine Ruhepause zu verlangen wagt, weil er an Stelle
des ehrwiirdigen Alters zu arbeiten hat, wenn also der Sohn zuriicktritt vop

dem Vater, der jiingere Bruder vor dem &lteren und der Sohn an Stelle des .

Vaters und der jingere Bruder an Stelle des élteren arbeitet, so sprechen diese
beiden Beispiele gegen den urspriinglichen Charakter und das Gefihl des
Menschen. Das heillt mit anderen Worten: Die Lehre, daB sich der Sohn den
Eltern gegeniiber gut verhalte, ist die Sittenordnung der Ibéflichkeit und
Rechtschaffenheit. Wenn man nach dem Gefiilhl und dem urspringlichen
Charakter handelt, dann gibt es kein Zuriicktreten vor dem anderen; wenn
man aber zuriicktritt, so 1st das gegen das Gefithl und den urspringhchen
Charakter des Menschen®.

Auch dieses Beispiel zeigt klar, daB der urspriingliche Charakter bése ist,
der gute dagegen erst herausgebildet werden mul.

¢) Der Wunsch, Vorteile zu erlangen, entspricht dem Gefithl und dem
urspriinglichen Charakter des Menschen. '

Wir nehmen an, Briider, die ein Vermdgen zu verteilen haben, handeln
nach Gefiihl und urspriinglichem Charakter; sie versuchen also Vorteile
herauszuschlagen und werden sich streiten. Wenn aber die Sittenordnung
der Héflichkeit und Rechtschaffenheit herausgebildet ist, und dieser Ordnung
entsprechend gehandelt wird, dann treten die Briider voreinander zuriick.
Wenn man deshalb nach dem Gefiihl und urspriinglichen Charakter handelt,
dann streiten sich die Briider; wenn aber Hoflichkeit und Rechischaffenheit
herausgebildet sind, treten sie gegenseitig zuriick”,

Daraus ersehen wir, daB der urspriingliche Charakter des Menschen bdse
ist; der gute mul} erst herangebildet werden.

d} Die Weisen der alten Zeit betrachteten den urspriinglichen Charakter des
Menschen als ungerecht und nicht als gerade und offen; sie erblickten in ihm
Aufruhr und Unordnung. Deshalb errichtete man die Macht der Oberen, die
beobachten sollten, und man strebte danach, den Menschen zur Hoflichkeit
und Rechtschaffenheit zu erziehen, Geseize fiir die Regierung und als ver-
bindlich anerkannte Strafen und Verbote zu entwerfen. Auf diese Weise wollte
man die Welt veranlassen, eine Regelung auszubilden und zur Ubereinstim-
mung mit dem Guten zu gelangen. Das war die Regelung der Weisen und
Oberen und die Erziehung zu Héflichkeit und Rechtschaffenheit.

a Ebda. Bd. 4, S. 33.
b Ebda. Bd. 4, S. 35.
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. ‘Wenn man heute versuchen wirde, die Macht der Oberen abzutun und auf
~ die Erziehung zur Hoflichkeit und Rechtschaffenheit wie auch auf die Rege-
' Jung der Gesetze zu verzichten und auch die Strafe, die verbietet, abzu-
cchatfen, und dann die Menschen auf der Welt in ihren gegenseitigen Be-
ziehungen beobachtete, dann wiirde der Stérkere dem Schwicheren schaden
und ihn berauben. Die Majoritit wiirde die Minderzahl miBhandeln und zum
Schweigen zwingen. Fs dauerte nicht lange, dann wéren der Aufrubr und die
gegenseitige Vernichtung da®. ‘ _

Daraus 1abt sich klar entnehmen, dal} der urspringliche Charakter der
Menschen bdse 1st; was gut ist, wurde erst von thm herausgehldet.

Die Lehren von Mong Dsi und Stn Dsi werden im allgemeinen als monisti-
sche aufgefaBt, d. h., der Charakter wird entweder als gut oder bose behauptet.
Wenn wir.jedoch die Biicher der beiden Philosophen genau untersuchen, so
tinden sich bei ihnen doch viele dualistische Zige. So gibt zum Beispiel Mong
Dsi zu, daf der urspriingliche Charakier des Menschen auch Boses kennt.
Nach unserer Auffassung entspricht das Verlangen nach Nahrung und schénen
Farben dem urspriinglichen Charakter. Mong Dsi jedoch behauptet, dall diesen
Bediirfnissen das Schicksal entgegenstehe. Er sagt daher: ,,Das Gefithl des
Geschmackssinnes nach Leckerbissen, das Bediirfnis des Gesichtssinnes nach
schonen Farben, das Verlangen des Gehdrsinnes nach schonen Tonen, die
Begier des Geruchsinnes nach Wohlgeriichen, die Forderung des Leibes nach
Ruhe und Behagen . . . das ist der urspriingliche Charakter. Aber es gibt auch
ein Schicksal; darum sagt der Edle mcht, daB das urspriinglicher Charakter
:>. Die verschiedenen erwihnten Bediirfnisse sind urspriingliche Charakter-
eigenschaften; sie sind der Natur des Menschen angeboren. Aber Mong Dsi
spricht nicht davon, dall solche Bediirfnisse urspriinglicher Charakter seien,
weil er wahrscheinlich firchtete, dafl die Menschen den Begriff vom urspring-
lichen Charakter als Vorwand beniitzen kénnten. Damit sie nicht vergessen,
daB es neben dem urspriinglichen Charakter noch ein Schicksal gibt und die
mannigfaltigen erwihnten Bediirfnisse bereits durch das Schicksal bestimmt
sind, sollen die Menschen nicht dringlich auf den Bediirfnissen bestehen.

Zu dem verlangt Mong Dsi noch folgendes: ., DaB die Liebe walte zwischen
Vater und Sohn, daB die Pflicht walte zwischen Herr und Diener, dafl der
Anstand walte zwischen Gast und Wirt, dal} die Weisheit walte zur Erkenntnis
der Wiirdigen, daB der Heilige walte iiber dem Himmelsweg. Das ist Schicksal.
Aber da es darin auch den urspringlichen Charakter oibt, redet der Edle
nicht davon, daB es Schicksal ist®.”

Die oben aufgezihlten Beispiele sind AuBerungen des Schicksals. Sie sind
schon von Natur festgesetzt. Mong Dsi sagt aber nicht, daB es Schicksal ist,
“weil die Menschen den Schicksalsbegriff als Vorwand beniitzen konnten und
nicht weitere Fortschritte machen wiirden. Er nanpnte den urspriinglichen

a Ebda. Bd. 4, 8. 86. '
b Mong Dsi: Vgl. die Ulbersetzung von Richard Wilkelm, 5. 177.
¢ Mong Dsi: Vgl die Ubersetzung von Richard Wilhelm, 5. 177/178.
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Charakter Schicksal, weil er verhindern wollte, dafl die Menschen Boses ty,
und er bezeichnete das Schicksal als den urspringlichen Charakter gqq -

Menschen, weil er die Menschen zu gutem Handeln veranlassen wollte, Nac},
diesen Erwégungen aber kann man nicht sagen, dall Mong Dsi den mensc},.

lichen Charakter als nur gut betrachtete, sondern auch er sah die bésen Seitey -

des menschlichen Charakters. Trotzdem aber hielt er daran fest, zu betonep
daB der urspriingliche Charakter des Menschen gut sel ’

Auch nach Siin Dsi kann es im urspriinglichen Charakier des Menschey
nicht nur, wie er selbst immer hervorhob, nur Béses geben. Es muf auch

seiner Auffassung nach Gutes im urspriinglichen Charakter des Menschen :
enthalten sein. So behauptete er zum Beisplel, wie wir oben erwihnten, daf

der urspriingliche Charakter des Menschen bose sei; deshalb miisse es eine
lehrweise Erziehung und eine Anleitung zu Hoflichkeit und Rechtschaffenheit
geben, denn dann bilde sich ein riicksichtsvolles Uberlassen der Dinge an
andere Menschen und eine Ubereinstimmung mit Sitte und Ordnung heraus
und alles werde schlieBlich zu einer Regelung gelangen.

Nun miissen wir aber fragen: Wenn der urspriingliche Charakter des Men-
schen bereits bose ist und nur durch die von ihm geschaffene Erziehungsweise
zum Guten hingefithrt werden soll, wie ist es dann mdglich, dabB eine ,lehr-
weise Erziehung und eine Anleitung zu Hoflichkeit und Rechtschaffenheit”
gefunden wird? Wenn die Menschen fiihig sind, solche Erziehungsmethoden
und Tugenden herauszubilden, dann muB ihr urspriinglicher Charakter doch
bereits auch Gutes enthalten.

Stin Dsi sagt auBerdem: ,,Der urspriingliche Charakter von Yau® und
Schun?* (den beiden guten Herrschern), wie auch von Gig® und Dschi®*
(den beiden schlechten Kaisern und Réubern) war gleich; genau so sind
auch der urspriingliche Charakter des Edlen und des Niedriggesinnten gleich®.*
Das heiBit also: der urspriingliche Charakter des Menschen ist bei dem guten
wie bei dem schlechten Menschen gleich. Nach der Meinung von Siin Dsi
haben die Menschenmit niedriger und schlechter Gesinnung noch den urspriing-
lichen Charakter, die Edlen wurden durch die ,lehrweise Erziehung und die
Anleitung zu Héflichkeit und Rechtschaffenheit™ zu solehen gemacht. Aber
Hoflichkeit, Rechtschaffenheit, und die Ordnung sind erst durch Weise ent-
wickelt worden. Diese Weisen waren auch nichts anderes als Menschen. Wenn
der urspriingliche Charakter der Weisen auch nur Bases enthielte, wie kinnten
sie da so gute Werke schaffen? Wir miissen daher sagen: obwohl Siin Dsi
den urspriinglichen Charakter des Menschen als béose bezeichnet, mul} er
doch auch Gutes enthalten.

Wie wir in der kurzen Skizze iiber den urspriinglichen Charakter des
Menschen in den verschiedenen philosophischen Schulen Chinas zu zeigen
versuchten, gibt es tatsichlich nur dualistische Lehren. Es leuchtiet ein, dafl
die guten Menschen urspriinglich auch Schlechtes in ihrem Charakter haben
miissen, genau so wie die schlechten urspriinglich auch Gutes besitzen. Es ist

a Sitn Dsi: Stin Dsi Dsi Gig, ,,8ing O Pien®, Bd. 4, 5. 37. (Wan Yu Wen Ku 0043.)
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anmoglich, daf der urspringliche Charakter nur Gutes oder nur Boses ent-
halten sollte.

Gutes und Béses stehen einander gegeniiber; das ist eine Tatsache, die wir
aus der Geschichte entnehmen kénnen und auch heute immer vor Augen
sehen. Wenn wir uns nicht nur darauf beschrinken, die Ethik zu untersuchen,
condern zum Beispiel die Religionen betrachten, so finden wir auch dort nichts
anderes als dualistische Auffassungen. Obwohl es in der christlichen Religion
qur eine einzige Gottheit gibt, so ist dem Gottlichen doch das Satanische
gegenﬁbergestellt. Im indischen Brahmanismus wird zwar Brahmi, das
. Absolute®, als oberste Gottheit anerkannt, aber es kommt auch hier der
ewige Gegensatz zwischen dem Guten und Bésen in Visnu, der die Welt in
Ordnung halt, und in Siva, der alles zerstort, zum Ausdruck. In der parsischen
Religion des Zoroaster oder Zarathustra wird ebenfalls der Gegensatz von
gut und bose durch den nie endenden Kampf zwischen Ormuzd, dem Gott des
Lichts, und Ahriman, dem Gott der Finsternis, verkérpert.

Genau so verhilt es sich auch, wie wir oben schon erwithnt haben, mit den
monistischen Lehren in der Ethik. Das Gute, das von Mong Dsi, und das
Bose, welches von Siin Dsi im urspriinglichen Charakter behauptet wird, trigt
such bei diesen beiden Philosophen dualistische Ziige. Wenn wir genau unter-
suchen, lassen sich alle monistische Theorien als dualistisch erwelsen.




